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Monitoring knjizevne kritike

Rad na ovom istrazivanju za nas je predstavljao viSestruki izazov. Pre
svega, zaSle smo u polje kojim se ranije nismo bavile. Sav rad, od
prikupljanja podataka, preko njihove analize, do tehnicke obrade teksta i
uredenja publikacije, radile smo volonterski.

Ipak, i pored svih prepreka, uspele smo da svoju zamisao realizujemo do
kraja i da nauimo mnogo toga o savremenim knjiZzevnim scenama u regiji,
kako na nivou kritike, tako i na nivou nejednake zastupljenosti knjizevnica.
Ovo istrazivanje vidimo kao prvi korak i presek trenutnog stanja, kako
bismo sa ovako jasnom slikom dalje mogle da sa feministickih pozicija
utiCemo da se to stanje poboljsa.
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Zbog svega toga, veliku zahvalnost dugujemo drugaricama i
saradnicama iz regije koje su bile sa nama tokom Citavog
jednogodisnjeg puta. Bez njihove istrajnosti, ovaj moniroting bio bi
ogranicen na mnogo uze okvire i izgubila bi se posebno vazna
regionalna perspektiva.

Nasim drugaricama Aleksandri Aksentijevi¢ i Ireni Jovanovic
posebno se zahvaljujemo za pomoc tokom prikupljanja podataka, a
Jeleni Lalatovié, Milici Ulemek i Slavki Vlalukin za svesrdnu pomoc¢,

w

podrSku i entuzijazam u zajednickom radu.
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1. Uvod

Ideja za projekat monitoringa medija, odnosno za ispitivanje polozaja knjizevnih
kritiCarki i uopSte vidljivosti Zena na knjiZzevnoj sceni, javila se na prvom regionalnom
okupljanju mladih knjiZevnih kriti¢arki iz zemalja sa podrucja bivSe Jugoslavije, u maju
2018. godine. Grupa Pobunjenih Citateljki organizovala je ovo okupljanje u okviru
projekta Rat iz deCje perspektive, Ciji je cilj bila publikacija zbornika radova, kao i
regionalno umrezZavanje mladih knjizevnih kriticarki. Monitoring medija delovao je

kao logican slededi korak, iz nekoliko razloga.

Najpre, bilo nam je bitno da ono Sto intuitivno zakljuCujemo - da Zene dobijaju znatno
manje prostora u knjizevnom polju - ispitamo kroz jedan sistematican pregled
konkretnih i merljivih podataka. lako nasSa iskustva i utisci poticu iz razlicitih
konteksta, iz manje ili viSe odvojenih knjiZzevnih scena i medijskih prostora, oCekivale
smo da Ce se rezultati naSih ispitivanja uveliko poklapati i tako otkriti raSirenost i
zajedniCke strukture problema nevidljivosti Zena. Drugo, sli¢nih istrazivanja u naSem
regionu nije bilo, a smatrale smo da su ovi podaci potrebni, i nama i samoj knjizevnoj
sceni, odnosno da bi polozaj Zzena i mladih profesionalki trebalo da bude klju¢no
pitanje u svakoj oblasti, pa time i u knjizevnom polju. Stavise, prepoznajudi
nedostatak istrazivanja o kritici uopSte, nas fokus bio je, pored pitanja roda, i na
njenim drugim aspektima: tipovima kritike, generacijskim razlikama medu
kritiCarima/kama i medu knjiZzevnicima/ama o Cijim delima se piSe. Takode, bile smo
inspirisane VIDA projektom koji jednom godiSnje od 2010. godine redovno objavljuje
podatke o odnosu Zena i muSkaraca u knjiZzevnim ¢asopisima i magazinima u anglo-
americkom knjiZzevnom polju.

Glavni cilj naSeg istrazivanja bio je da mapiramo poloZaj Zena na knjizevnoj sceni
ispitujuci iz rodnog ugla ko piSe i o kome se piSe. NaSa oCekivanja rezultata koji ¢e
otkriti rodnu neravnopravnost i strukturno marginalizovanje Zena na knjiZevnoj sceni
uglavnom su potvrdena, negde nadmasena, a negde manje ili viSe opovrgnuta.
Rezultati pokazuju da, kada je rec o zastupljenosti kritiCarki naspram kriticara,
nejednakost nije svugde prisutna, da zavisi od toga koji je medij u pitanju.
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S druge strane, izrazita disproporcionalnost izmedu knjiZevnika i knjiZevnica
jedna je od prepoznatih konstanti. Razlozi zbog kojih se manje pise o
spisateljicama, da li to Sto mediji o njima manje pisu ili je prosto spisateljica
manje, nisu bili tema ovog istraZivanja. Presek vidljivosti Zena, medutim, sluZi i
kao osnova za kasniji rad na preseku produkcije. Intuitivno, opet, ne deluje
verovatno da je spisateljica tri puta manje nego pisaca, kolika je
disproporcionalnost u prostoru koji im se daje u medijima, u najboljem slucaju.
Utoliko nam je cilj bio i otvaranje dijaloga i diskusija o (ne)vidljivosti Zena u
knjiZzevnom polju.

POBUNJENE CITATELJKE
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1.1.Metodolosko-koncepcijski okvir

Od jula do decembra 2018. godine raden je monitoring dnevnih novina (Politika,
Veclernje novosti, Danas), tacnije njihovih kulturnih dodataka, zatim nedeljnika (NIN,
Vreme i Pecat), online portala (Beton, Before/After, Komuna Links, Eckermann, Glif,
XXZ Magazin), knjizevnih Casopisa (Letopis Matice srpske, Beogradski knjizevni
Casopis, Magazin Srpskog knjizevnog drusStva, Sveske Pancevo, Srpski knjizevni list,
Polja) i radio i TV emisija (Cita¢, Oko Balkana, Kulturni krugovi, Vavilon, Gutenbergov
odgovor, Moja knjiga, Hronika Treceg programa). Odabir medija (pored ociglednog
izbora strucnih C¢asopisa o knjizevnosti) koji ¢e se pratiti vrSen je na osnovu nekoliko
kriterijuma: njihove Citanosti, redovnosti izlaZzenja i zastupljenosti segmenata o
kulturi i posebno o knjizevnosti.[1]

Primarni fokus bio nam je na Zanrovima kritike i prikaza: kritike govore o knjigama
domacdih autora, a prikazi o prevedenim - to za sobom povlaci i neke druge razlike u
onome Sto se oCekuje od Zanra, u njegovim implicitnim i realnim recipijentima, u
njegovim ciljevima, itd. Bilo nam je vazno da uzmemo u obzir ovu Zanrovsku
distinkciju, narocito zbog toga Sto je deo naSeg projekta i ispitivanje zastupljenosti
kritike po tipu, ne samo po rodu autorke/a. Drugim reCima, pratile smo koliko kritika
je negativno, koliko ih je pozitivno, a koliko njih je izmedu, bez oStrih osudaili
pohvala. Smatrale smo da su ovi podaci bitni i potrebni jer knjizevna kritika sluzi, ili bi
trebalo da sluzi, kao prostor za argumentovano i kriticko promisljanje knjizevnih dela,
i ima, ili bi trebalo da ima, znacajan efekat na knjiZevnu scenu. Polazedi od miSljenja da
se taj prostor izuzetno retko koristi na pravi nacin, a naj¢eS¢e kao prilika za prikaz
novog izdanja ili hvalospevnu reklamu dela, interesovalo nas je Sta precizni podaci
govore o tome. Na kraju istrazivanja postalo je oCigledno da prikaza ima joS manje od
ionako malobrojnih kritika, i da se posledi¢no iz podataka o prikazima nikakvi
zakljucci ne mogu izvesti, te smo stoga odlucile da ih isklju¢imo iz kona¢nog preseka.

lako nam je najuzi fokus bio na zanru kritike, zakljucile smo da podaci dobijeni samo o
njemu, kako mu nije dato mnogo prostora u medijima, ne bi pruzali dovoljno jasnu
sliku o vidljivosti Zena u knjizevnom polju. Segmenti o knjiZzevnosti u dnevnim
novinama i nedeljnicima, zapravo, uglavnom su sacinjeni od drugih Zanrova - eseja,
Clanaka, intervjua, vesti itd. Podatke o svim ovim razli¢itim Zanrovima, nekim vrlo
hibridnim, nekim nepotpisanim, objedinile smo pod kategorijom Ostali Zanrovi,
racunajuci samo o kome se piSe, ne i ko su potpisnici/e tekstova.

[1] Pa tako, dnevne novine Blic nisu uzete u razmatranje jer nemaju kulturne dodatke kao ostalo troje dnevnih

novina koje su praéene.
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Moguce nepravilnosti, tj. nepreciznosti u dobijenim rezultatima, ukoliko ih ima,
poticale bi upravo iz ovog dela istrazivanja, i to zbog povremenih nedoumica u pogledu
Zanra. Radi se o tome da za nemali broj tekstova nije uvek lako odrediti treba li ih i
kako brojati - npr. ukoliko govore o jednom autoru, a ujedno u nekoliko recenica
spominju joS jednog ili nekolicinu, ukoliko govore o zbornicima i antologijama, ukoliko
su teorijski, a ujedno se sluZze primerima iz knjizevnih dela, itd. U okviru pregleda
ostalih Zanrova posebno smo izdvojile rubrike koje su svojom redovnoScu u
odredenim medijima zasluZile zasebnu paznju -odlomke iz knjiZzevnih dela, liste
preporuka i, joS uZe, sajamske liste preporuka koje u svojim oktobarskim izdanjima
sadrze neki pisani mediji, kao i radio emisije.

Drugi problem sa kojim smo se suocile u toku rada i zbog kog podaci nisu na identican
nacin praceni u svim medijima jesu razlike u koncepcijama medija. Ovo je
najoCiglednije kada su u pitanju TV i radio emisije, koje imaju vrlo malo ili nimalo
knjizevnih kritika, a veliki broj priloga o knjizevnosti - slicno onome Sto je ve¢
spomenuto u vezi sa Zanrovima u nedeljnicima i kulturnim dodacima dnevnih novina. S
druge strane, knjizevni Casopisi redovno objavljuju relativno veliki broj knjiZevnih
kritika, tako da u monitoringu ovih publikacija nije bilo nuzno pratiti i ostale Zanrove.
Ipak, uvidajuci da podaci o drugim Zanrovima u knjizevnim €asopisima unekoliko
menjaju prilicno svetlu sliku o odnosu izmedu kriticara i kriti¢arki u ovim medijima,
uvrstile smo i njih.

POBUNJENE CITATELJKE



06

MONITORING KNJIZEVNE KRITIKE

1.2. Korpus istrazivanja

Dnevne novine
Politika
Vecernje novosti
Danas

Onlajn portali
Beton
Komuna Links
Glif
Before/After
XXZ Magazin
Eckermann

Radio emisije
Cita¢
Gutenbergov odgovor
Hronika Tredeg
programa
Kulturni krugovi
Moja knjiga
Oko Balkana

Nedeljnici
NIN
Vreme
Pecat

KnjiZevni Casopisi
Beogradski knjizevni ¢asopis
Srpski knjizevni list
Letopis Matice srpske
Magazin Srpskog knjiZzevnog
druStva
Polja
Sveske Pancevo

TV emisije

Vavilon
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2. Knjizevna kritika

Ukupan broj kritiCara koji su objavljivali tokom perioda monitoringa u
svim navedenim pisanim medijima je 67, a kriticarki 42. Ovi podaci o broju
kritiCarki naspram kritiCara opovrgavaju nasSa oCekivanja ogromne
disproporcionalnosti, ali i to samo donekle. Tre¢ina zastupljenosti Zena je
samo pocetni korak ka ravnopravnosti, uzevSi u obzir Cinjenicu da u
ukupnom stanovniStvu Zena ima viSe od polovine.

KritiCarke: 42

KritiCari: 67

POBUNJENE CITATELJKE
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Kriticarki: 6 Kriticarki: 8 Kriticarki: 31

Kriti¢ara: 25 Kriticara: 18 KritiCara: 26

Dnevne novine Portali Knjizevni Casopisi

lako ovaj podatak nije nebitan, on pruza unekoliko Sturu sliku o problemu rodne
nejednakosti na knjiZzevnoj sceni, prevashodno zbog toga Sto se stanje ovog problema
razlikuje od medija do medija, pa i medu tipovima medija. Ukupan broj kriti¢ara koji su
objavili svoje kritike u dnevnim novinama tokom perioda monitoringa je 25, a
kritiCarki 6. NeSto bolji je odnos na portalima - kritiCara 18, kritiCarki 8. Kada je re€ o
nedeljnicima, iako nema nijedne kritike koju je napisala Zena, nema smisla izvlaciti
procente s obzirom na to da se radi o izuzetno malim brojevima - za NIN i Vreme piSe
po jedan muSkarac, a za Pecat tri. U knjizevnim Casopisima, medutim, zastupljenost
kritiCara i kritiCarki je izuzetno ravnopravna, prvih je 26, drugih 31.

Cak i po broju kritika koje su kriti¢ari/ke pisali/e, $to je slede¢a vaZzna grupa podataka,
u stru€¢nim Casopisima prednost imaju kriticarke (38 kritika; kriticari 32). Slicno se
definitivno ne moZe redi za ostale grupe medija; naprotiv, nejednakost izmedu
kritiCarai kritiCarki, svakako nezanemarljiva, povecava se ve€ po osvrtu na brojeve
tekstova koje su oni/e pisali/e: od ukupno 41 kritike u dnevnim novinama, Zene su
napisale samo 8; od ukupno 37 kritika objavljenih na portalima, Zene su napisale 10.
Cak i u nedeljnicima kriti¢ari, iako ih nema mnogo, redovno objavljuju svoje kritike,
dominantni su u ovom Zanru, a primer PecCata dobro ilustruje vaznost podataka o broju
tekstova - 3 kriti¢ara napisala su 8 tekstova. Ono Sto nam je posebno skrenulo paZznju
kada su ovi podaci u pitanju jeste portal Beton koji, kao jedan od retkih medijskih
prostora koji eksplicira vaznost rodne ravnopravnosti, u toku 6 meseci nema nijednu
knjizevnu kritiku Cija je potpisnica Zena. U svim pisanim medijima zajedno, Zene (njih
42) su napisale 56 kritika, a muskarci (njih 67) 103.

POBUNJENE CITATELJKE



O 9 MONITORING KNJIZEVNE KRITIKE

2.1. Knjizevnice i knjizevnici

Disparitet izmedu knjizevnih autora i autorki joS je ve¢i nego onaj medu
kriti¢arima i kriticarkama. Stavide, ovaj disparitet je jedna od €vrstih
konstantiijavlja se ¢ak i tamo, kao na primer u knjizevnim ¢asopisima, gde
postoji jednakost izmedu kriti¢ara i kritiCarki. Od svih kritika koje su
objavljene u dnevnim novinama, njih 41, u 36 pisalo se o piscima, a u njih 5
o spisateljicama. U nedeljnicima, od 11 kritika samo 2 su o delima autorki,
na portalima od 37 kritika 9 je o spisateljicama, a u knjiZzevnim ¢asopisima
od 70 kritika 19 je o autorkama. Kada se sve kritike iz pisanih medija
zajedno spoje, izlazi da se samo u 22% njih govori o spisateljicama - u 35
kritika, dok je 124 o knjiZzevnicima.

==ilje =ilje ==il)e =)o ==ij)e ==l
==ilje =ije ==iij)e =ilje =ilje ==l
=ilje =ilje =ilje =ii)e =ii)e =il)e
==ilje ==ijje ==ije =iije ==ilje ==ill)¢

=iije =)o =i =ije =il)e =i)¢
==ilje =ijje ==lje ==ije =lje ==l

=ilje =i =ilje =ile =)¢ =il)e ==)¢
=ilje =ilje =ilje =ilje =il)e =il)¢ =il
=ilje =i)e =)o =)o =)o =il —— [
=)o =ije =ije =ij)e =l)e =i¢
=i =ilje =ilje =l)¢ =i =ij¢
==ilje =ije =lj¢ =ije =l)e =i¢
==ilje ==ijje ==lje ==ije =lje ==l
s=ilje ==ilje ==ilje =)o ==ijo ==l)¢
=ilje =i)e =i =ije =i)e =ij¢
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Svakako da ima pojedinacnih primera pozitivne prakse: pored portala Komuna Links, i
za Casopis Polja tipi¢no je da podjednako piSu i Zene i muSkarci, i da se podjednako
piSe i o knjiZzevnicima i o knjiZzevnicama. Ovo, naravno, ne znacCi da prisutnost
kriticarki nuzno povlaci za sobom povecanje vidljivosti spisateljica, Sto pokazuje
najveci broj slu¢ajeva poput portala Eckermann, Casopisa Beogradski knjizevni
casopis, Magazin Srpskog knjizevnog drustva i Srpski knjizevni list.

Kao Sto je navedeno u uvodu, tema ovog istrazivanja nije bio odnos vidljivosti i
knjizevne produkcije, odnosno da li Zene zaista piSu manje ili niSta manje od
musSkaraca, tako da se kroz ovo istrazivanje ne moze egzaktnim podacima tvrditi
neravnopravan tretman spisateljica, ali kroz nastavak ovog istrazivanja - presek
produkcije - moguce je uvtrditi i taj aspekt knjiZzevne scene i njegov odnos prema
preseku vidljivosti. Dodatno, imajudi u vidu dosadasSnje nalaze feministickih
knjizevnoistorijskih istrazivanja i njihove uvide u dugotrajnu i stabilnu ,zaveru
¢utanja“ mejnstrim knjiZzevne kritike i istorije o delima spisateljica, nije teSko
pretpostaviti da tradicionalni, diskriminatorni nacini funkcionisanja knjizevnog polja i
dalje opstaju.

POBUNJENE CITATELJKE
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2.2. Tipovi kritike

Svoje istrazivanje zapoCele smo i sa ciljem da kroz Siri pregled knjiZevne scene
ispitamo (ne)opravdanost svojih utisaka o problemati¢nom karakteru knjizevne
kritike, odnosno njenom svodenju na reklamne prikaze bez interpretacije i
argumentovanih autorskih stavova. NaSi utisci su istrazivanjem potvrdeni, a
oCekivanja premaSena: od ukupno 159 kritika u svim pisanim medijima samo 5 su
negativne, a 13 problemske, dok je 141 kritika pozitivna. Svakako se moZe reéi da je
od ukupnog broja pozitivnih kritika odredeni broj takav s razlogom, odnosno da
prikazana dela zasluZuju pozitivnu reakciju, kao i da pozitivne kritike mogu biti dobro
argumentovane.[1] Bilo bi besmisleno, medutim, tvrditi da je 80-90% od svih
knjiZzevnih dela o kojima se pisalo toliko dobro (Citaj: genijalno) da nemaju nijednu
problemati¢nu ili loSu stranu koju vredi spomenuti i da zasluZuju potpuno pozitivne ili
¢ak hvalospevne kritike.

Podaci o tipovima kritike narocito su obeshrabrujuci kada je re€ o knjizevnim
c¢asopisima, koji sa 70 kritika imaju samo jednu problemsku i nijednu negativnu,
potpuno promasujudi svoju poentu. Umesto da budu steciSta kritiCkog promiSljanja o
knjizevnosti, na ovaj nacin u njima se umanjuje znacaj knjizevne kritike i svodi je se na
pohvalne preporuke knjiga Cesto upitnog knjiZzevnog znacaja i vrednosti.

Negativne:
3,1%

Problemske:
8%

Pozitivne:
88,9%

[1] Takode treba imati u vidu da neke od kritika u okviru ovog ukupnog broja prikazuju ista dela, Sto
znaci da 141 kritika ne govori nuZzno o 141 knjiZzevnom delu. Ipak, nije ¢esto da se ista knjiZevna dela
prikazuju na viSe od dvaili, joS rede, tri mesta, tako da nije teSko pretpostaviti da je broj dela koja su

pozitivho ocenjena svakako vedi od 100.
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2.3. Generacijske razlike

JoS jedan aspekt knjizevne scene koji nas je interesovao jeste nivo zastupljenosti
razlic¢itih generacija, i medu kriticarima/kama i medu knjiZevnicima/ama, koji takode
svedoCi o otvorenosti knjizevnog polja za nove, joS uvek neafirmisane glasove.
Ispitivale smo godiSta kritiCara/ki koji su u periodu monitoringa objavili kritike na
portalima i u knjizevnim Casopisima, i godiSta knjiZzevnika/ca o kojima se u tim
kritikama pisalo (osim nekoliko podataka koje nismo uspele da pronademo - za dva
kritiCara, 6 kriti¢arki i jednu spisateljicu). Naravno, one koji/e su pisali/e viSe putaio
kojima se pisalo u viSe kritika brojale smo samo jednom, inaCe bi konacni rezultat koji
treba da predstavi odnos razliitih generacija na sceni bio narusen viSestrukim
sabiranjem godiSta jedne iste osobe.

Ocekivanja su i ovde manje-viSe ispunjena: najvedi broj kriti¢ara/ki roden je
osamdesetih (26; Z: 12, M: 14), zatim slede oni rodeni sedamdesetih (15; Z: 7, M: 8).
MoZda malo iznenadujuce, onih koji su rodeni devedesetih (10; Z: 5, M: 5) ima skoro
koliko i kriti¢ara/ki iz $ezdesetih (11; Z: 4, M: 7). Najmanje je onih rodenih pedesetih
(7:2: 1, M: 6) i Cetrdesetih (5; Z: 2, M: 3), a starijih uop$te nema.

30

Godista kritiCara/ki
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GodiSta knjizevnika/ca o Cijim delima se piSu kritike
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Kada je reC o knjiZzevnicima/ama o kojima se piSu kritike, generacijske razlike su, opet
oCekivano, pomerene, mada ne drasti¢no. Medu piscima i spisateljicama o kojima se
pisalo, najvise ih je rodeno sedamdesetih (22;Z: 7, M: 15). Slede oni iz osamdesetih
(14; Z: 6, M: 8) i pedesetih (14; Z: 3, M: 11), kojih je jednak broj, pa autori/ke rodeni
Sezdesetih (13; Z: 2, M: 11). Knjizevnika/ca rodenih Cetrdesetih je 7 (Z: 1, M: 6), isto
koliko i u generaciji rodenoj devedesetih (Z: 4, M: 3). Najmanje ih je rodeno tridesetih
(4:Z: 1, M: 3).

Ono Sto deluje ohrabrujuce kada se uzmu u obzir godiSta jeste da se rodna
neravnopravnost kod autora/ki rodenih u poslednje dve decenije, i tokom
poslednjih trideset godina kada su u pitanju kriti¢ari/ke, smanjuje u odnosu na
ogromnu neravnopravnost kod starijih generacija. Svakako ovu tendenciju
treba i nadalje pratiti, posebno imaju li se u vidu licni i profesionalni izazovi sa
kojima se Zene mogu suocCavati i zbog kojih postoji mogucnost da ¢e u vecem

broju odustati od pisanja. )
POBUNJENE CITATELJKE
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2.4. Primeri dobre i lose prakse

lako u zbirnim brojevima podaci pokazuju veliki broj konstanti, odredeni mediji,
gledani posebno, pruzaju potpuno drugaciju sliku. Drugim recima, iako je stanje
kritike, najuopsStenije gledajudi, prilicno konzervativno i njena funkcija gotovo
potpuno promaSena, mogu se izdvojiti primeri pozitivne prakse koji malo, iako
nedovoljno, popravljaju opsSti prosek.

Prvi primer bio bi portal Komuna Links, na kom ne samo Sto kriticari i kriticarke
jednako objavljuju, i Sto se jednako piSe o piscima i spisateljicama, nego se i u pisanju
kritika koliko-toliko neguje polemicki odnos prema delu. Uslovno recCeno, drugi
pozitivni primeri bili bi Casopisi Letopis Matice srpske i Polja, u kojima je takode
prisutan paritet i u broju i u produktivnosti izmedu kriticara i kriticarki, pa ¢ak skoro i
izmedu pisaca i spisateljica o kojima se u kritikama piSe. Uz to, iako se u drugim
Zanrovima u oba ova Casopisa viSe prostora daje knjiZzevnicima nego knjizevnicama, ta
disproporcionalnost nije oStra kao u nekim drugim medijima (npr. u Srpskom
knjizevnom listu ili u dnevnim novinama), a svakako treba spomenuti i da je jedan
temat u Letopisu posveéen avangardnim pokretima iz rodne perspektive. Uslovno
reCeno, medutim - jer od ukupno 30 kritika koliko je u ova dva ¢asopisa objavljeno u
periodu od jula do decembra 2018. godine, svih 30 je pozitivno.

U pogledu tipa kritike i neupitnog negovanja argumentovanog autorskog stava u
odnosu prema delu, jedini pozitivan primer jeste portal Beton, na kom su od 6 kritika 2
pozitivne, 1 polemicka, a 3 negativne. S druge strane, u toku Sest meseci na portalu su
objavljene samo kritike muskaraca, i nijedna od Sest kritika ne govori o spisateljici.

Dobijeni rezultati za Politiku i Danas su problematicni i prilicno su sli¢ni - u oba lista
pisalo je oko 15% kritiCarki u 20% tekstova, manje od 15% kritika je o knjiZevnicama;
80% svih kritika su pozitivne. Uz to, u Danasu se izdvaja kritika sa izrazito mizoginim
stavovima (https://www.danas.rs/nedelja/ulazak-u-harem-i-izlazak-iz-kome/), kao i
slucCaj da su o istoj knjizi (autora Aleksandra Jugovica) napisane ¢ak 3 kritike u tako
kratkom periodu.

Po svim ovde koriS¢enim parametrima, PecCat, ukratko, nema nijednu pozitivnu stranu:
8 kritika napisala su 3 kriti¢ara, sve su o muskim piscima, sve su pozitivne. Cak i u
ostalim Zanrovima i preporukama, spisateljice su spomenute ukupno 15 puta, dok su
knjizevnici 126. NeSto sli¢na situacija sa kritikama je i na portalu XXZ u kom, iako je
pozitivno to Sto je jako prisutna regionalna perspektiva, nema kritiCarki, 5 kriticara
napisalo je 8 kritika, 7 je o piscima, 1 o spisateljici, sve su pozitivne.
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3. Ostali zanrovi

Kao Sto je re€eno u uvodu, deo monitoringa predstavljaju i drugi Zanrovi osim kritika
- eseji, Clanci, intervjui, vesti itd. U nameri da Sto bolje osvetlimo polozaj Zena u
knjizevnom polju, smatrale smo da slaba produkcija knjiZzevnih kritika u naSim
medijima nije dovoljna, i da bi podaci o drugim popularnim Zanrovima upotpunili sliku.
Ovo narocCito vaZi za dnevne novine i nedeljnike, u kojima kritika nema mnogo, ali se o
knjizevnosti ipak govori, kroz razne druge forme. Fokusirale smo se samo na
knjizevnike i knjizevnice o kojima se pisalo i sa kojima su se vodili intervjui, ne i na
autore/ke samih novinskih tekstova. lako bi i podaci o autorstvu ovih tekstova bili od
vrednosti, primarno nas je interesovao polozaj Zena koje se knjizevnoSc¢u
profesionalno bave, dakle polozaj knjizevnih kriticarki i knjizevnica.

o spisateljici: 13 o spisateljici: 10 o spisateljici: 3 o spisateljici: 3

0000

o piscu: 91 o piscu: 36 o piscu: 10 o piscu: 37

Dnevne novine Nedeljnici Portali KnjiZzevni Casopisi

U dnevnim novinama o piscima se govorilo u 91 tekstu, o spisateljicama u 13 tekstova;
u nedeljnicima u 36 tekstova o piscima i u 10 o spisateljicama. Cak i da je stanje
knjizevne kritike manje konzervativno i da se u njima jednako piSe o knjiZzevnicima i
knjizevnicama, bitno veca vidljivost prvih naspram (ne)vidljivosti drugih ostala bi
problem imajudi u vidu disparitet u raznim drugim Zanrovima koji, pritom, zauzimaju
mnogo viSe prostora od knjiZzevnih kritika, barem u dnevnim medijima i nedeljnicima.

U poredenju sa dnevnim i nedeljnim listovima, na portalima gotovo da nema drugih
Zanrova (o piscima se pisalo samo u 10 tekstova, a o spisateljicama u 3). U knjizevnim
Casopisima izmedu broja kritika i drugih Zanrova nije tako velika razlika kao u
dnevnim novinama i nedeljnicima, i uopSte ima manje tekstova nego u njima, ali je
disproporcionalnost u tome koliko se piSe o knjiZzevnicima i o knjiZzevnicama
upecatljiva: pored temata u Letopisu o avangardnim pokretima iz rodne perspektive,
samo 3 teksta su o spisateljicama, dok je 37 tekstova o piscima, na Sta treba dodati i
tri temata o piscima (jedan u Letopisu Matice srpske i dva u Poljima).
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3.1. Liste preporuka i sajamske preporuke

Liste preporuka tipi¢ne su i manje ili viSe redovne u Politici (liste Sanje Domazet), u
Veclernjim novostima (liste Dragana Bogutovica), u Pecatu (rubrika lIzlog knjige) i na
portalu Before/After. List Danas takode sadrzi preporuke, iako one nisu date u formi
liste. Preporuke smo izdvojile kao poseban Zanr jer im, sa jedne strane, u navedenih
pet medija pripada redovno i vidljivo mesto, i, sa druge strane, jer se kao liste i/ili kao
deskriptivni segmenti od nekoliko reCenica Zanrovski dovoljno izdvajaju u odnosu na

druge forme: kritike, prikaze, eseje, vesti itd.

Sabirajuci sve preporuke iz Cetiri navedena lista i jednog portala, ukupan
broj za dela autora je 250, dok su dela autorki preporucena 85 puta.

Preporuke knjiga autorki:
85

Preporuke knjiga autora:
250
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U Politici je preporuceno 14 dela Ciji su autori muSkarci i 2 dela koja su napisale
autorke. Na poslednjim stranama svakog kulturnog dodatka Vecernjih novosti u
periodu od jula do decembra 2018. godine preporuceno je 125 dela autorai 47 dela
autorki. U rubrici Izlog knjige u PeCatu preporuceno je 23 dela autora i 3 dela autorki.
Na Before/After portalu 27 dela pisacai 7 dela spisateljica. Najmanja razlika
karakteriSe preporuke u Danasu - 61 delo autora i 26 dela autorki - Sto je joS jedna
prilicno obeshrabrujuca Cinjenica imajudi u vidu da ta ,najmanja“ razlika znaci da
preporuka za spisateljice ima duplo manje nego za pisce, odnosno da u najboljem
slucaju od ukupnog broja preporucenih dela, dela spisateljica ¢ine 30%.

Osim toga, Pecat je objavio na kraju godine pregled najbitnijih izdanja iz 2018. u kom
je izdvojeno ukupno 30 naslova, od ¢ega su 27 napisali knjizevnici, a 3 su dela
spisateljica. Koliko je rodna perspektiva neprisutna u pogledu na knjiZzevnu produkciju
dobro ilustruje upravo ovaj tekst u kom se, nakon preporucenih naslova od kojih su
Zene napisale 10 procenata, daje sud kako knjizevna produkcija 2018. godine
pokazuje da su se ,oglasili svi slojevi savremene srpske kulture Sto je pokazatelj
dinamike koja nije bila prisutna prethodnih godina“
http://www.pecat.co.rs/2018/12/knjizevna-2018-godina-sve-je-tu-i-sve-nedostaje/.

Sajamske preporuke po pravilu ne sadrZe viSe od jedne reCenice opisnog karaktera o
preporucenim naslovima, a najcesc¢e je re€¢ samo o spisku dela sa imenima njihovih
autora/ki. One, ipak, obelezavaju jedan od vecih i zapaZenijih dogadaja u knjizevnom
polju, i prisutne su u svim nedeljnim listovima i oba dnevna osim Danasa. Najduzi
spisak donose Vecernje novosti, sa Cak 146 naslova Ciji su potpisnici autori i 68 dela
autorki. U ove konacne brojeve uvrStena su knjizevna dela, zajedno sa memoarima i
autobiografijama, putopisima, monografijama o knjizevnosti i knjigama eseja i kritika.
Nisu sabirana dela iz oblasti nauke, filozofije, antropologije i umetnosti, kako ne
pripadaju usko knjiZevnosti, kao ni antologije i sabrana dela, koje je bilo
problemati¢no sabirati (da li po priredivac¢ima/cama, ili po uvrStenim autorima/kama),
pored toga Sto ih svakako nije mnogo preporuceno.

Politika nije objavila tako zamaSne liste povodom Sajma knjiga: preporucena su dela
samo 9 autora i 5 autorki i dati odlomci iz dela trojice knjizevnika.

U tri nedeljnika povodom Sajma knjiga 2018. godine preporuceno je ukupno 87 dela
knjizevnika i 13 dela knjiZevnica.
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3.2. Odlomci

Odlomci iz knjizevnih dela izdvojili su se u Politici i VeCernjim novostima - svaki
kulturni dodatak ova dva lista sadrzi po nekoliko pesama, a nisu retki ni odlomci iz
proznih dela. U ovo dvoje dnevnih novina od jula do decembra 2018. godine objavljeno
je 115 pesama i odlomaka iz proznih dela koja su napisali autori i ukupno 25 dela iz
Zenskog pera. Odlomci u Danasu su zanemarljivi - samo 4 iz dela knjiZzevnika i 2 iz dela
knjiZzevnica, Sto je pritom i viSe nego u nedeljnicima zajedno.

lako vecina portala nema odlomke iz knjiZzevnih dela, podaci uzeti sa dva portala na
kojima smo ih pronasSle ne odstupaju mnogo od pravila: od 48 odlomaka samo 15 je iz
dela knjizevnica. Knjizevni Casopisi i ovde pokazuju jednako veliku
disproporcionalnost kao i svugde kada je reC o prisutnosti pisaca i neprisutnosti
spisateljica: od ukupno 109 odlomaka, samo 29 je iz dela koja su napisale Zene.

Dela Dela Dela
spisateljica: spisateljica: spisateljica:

000

Dela pisaca: Dela plsaca Dela plsaca
115

Dnevne novine Portali Knjizevni Casopisi

Od ukupno 342 odlomka iz knjizevnih dela, muSkarci su autori 271
odlomka, a spisateljice 71.

Dela spisateljica:
71

Dela pisaca:
271
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4. Radio i TV

Radio emisije po pravilu nemaju knjiZzevne kritike; jedini izuzeci su emisija Kulturni
krugovi, u kojoj kriti¢ar Sasa Ciri¢ ¢ita svoje kritike ili prikaze, i Hronika Treéeg
programa, u kojoj se Citaju tekstovi razlicitih kriticara/ki. Ukupan broj kriticara na
radiju je, u ovom periodu, bio 4, i oni su napisali ukupno 6 kritika (ne raCunajudi
Ciri¢eve prikaze prevedenih dela i jedan tekst o fenomenu pastisa). Kriticarki je
takode 4, i one su napisale ukupno 5 kritika. O knjizevnicima se u ovih 11 kritika
govorilo u 8 kritika, a u preostale tri o dve spisateljice i jednoj antologiji prica Zenskih
autorki. U pogledu tipova kritika, dve emisije bitno se razlikuju: u Hronici Treceg
programa sve su pozitivne, dok su one u Kulturnim krugovima sve problemske.

S druge strane, u svim radijskim emisijama koje smo pratile knjizevnost je prili¢no
Cesta tema i brojni su razliciti prilozi o knjiZevnim nagradama, novim izdanjima,
knjizevnim dogadajima, intervjui sa piscima i spisateljicama, itd. Tokom perioda
monitoringa, od jula do decembra 2018. godine, ukupno se u 5 radio emisija - Citac,
Oko Balkana, Kulturni krugovi, Gutenbergov odgovor i Moja knjiga - govorilo o 284
piscai 69 spisateljica.

Govoriloseo

delima knjizevnica:
69

Govoriloseo
delima knjizevnika:

284
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U odredenim emisijama (Cita¢, Oko Balkana, Moja knjiga), u skladu sa njihovim
specificnim koncepcijama, pracen je i broj pozvanih sagovornika i sagovornica: prvih
je ukupno 50, drugih 52. | kada se posmatraju pojedin€ano, u sve tri emisije odnos
izmedu govornika i govornica je manje-viSe ravnopravan, Cemu je veoma kontrastan
disparitet izmedu pisaca (148) i spisateljica (26) o kojima se u ove tri emisije govorilo.
Sli¢no kao u slu€aju kritika u pisanim medijima, prisustvo kriti¢arki, odnosno
govornica, ne znaCi nuzno povecanje vidljivosti knjizevnica.

Kada je re€ o sajamskim preporukama, one su se izdvojile u Kulturnim krugovima, gde
su voditelji/ke u nekoliko epizoda vodili intervjue sa urednicima nekoliko izdavackih
kuca. lako uzorak nije veliki kao u pisanim medijima, rezultati su svakako sli¢ni:
preporuceno je 27 dela Ciji su autori muSkarci i 4 dela koja su napisale spisateljice.

Vavilon je jedina TV emisija koju smo pratile, i ona se istovremeno moze izdvojiti kao
primer pozitivne prakse. U periodu monitoringa, jedan kritiCar i jedna kriticarka
(istovremeno urednica emisije) kriti¢ki su govorili o 5 knjizevnih dela, s tim Sto je
kritiCarka o 4, a kriti¢ar samo o jednom. U ostalim Zanrovima govorilo se 0 3 Zene i 2
muskarca.
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5. Zakljuéak

U kontekstu savremene domace produkcije, poloZaj Zena u polju knjiZzevnosti, bile one
kriticarke ili spisateljice, vrlo je kompleksan. Sto se broja kriti¢arki tice, on se krece
oko treéine do polovine u strucnim ¢asopisima. Sli¢no je i sa brojem tekstova koje one
potpisuju u odnosu na ukupan broj tekstova objavljen u tim ¢asopisima. Na tom nivou,
knjizevni Casopisi pokazuju se kao rodno balansiran prostor, u kojem se Zenama
omogucava da piSu o knjizevnosti. U Stampanim medijima, taj broj je, nazalost,
znacCajno manji. To je posebno problemati¢no uzme li se u obzir da su bas ovi mediji
dostupni najsSiroj publici.

S druge strane, podaci pokazuju da €¢ak ni ravnopravnije uceSce kriti¢arki ne znaci da
¢e se o radu knjiZevnica pisati podjednako kao o piscima. Cini se da su Zene
dobrodoSle pre svega kada piSu o piscima, kada podrzavaju postojece stanje. Zato se
monitoring sproveden u okvirima deskriptivne statisticke analize pokazuje kao
posebno pogodan jer se time dosta precizno opisuje jaz koji je neophodno osvestiti
kako bi u buducnostii kritiCarke i kriticari viSe paznje posvetili knjizevnosti koju piSu
Zene. Uz to, naravno, govoriti o ,Zenama“ kao jedinstvenoj grupi znaci prevideti velike
ideoloSke i poetiCke razlike medu njima. Zbog toga, odgovore na pitanja o odnosu
kritiCarki prema knjiZevnosti koju piSu Zene ne pruZaju ni sami podaci koliko neke
druge vrste analize, pre svega feministicke.

Tokom perioda monitoringa, primetile smo da postoji nekoliko kriti¢ara i kriti¢arki
koji su aktivniji i objavljuju dosta Cesto u razliCitim medijima. Njihov broj je ipak
nevelik, i naj¢eS¢e su u pitanju autori i autorke srednje generacije, iako postoji i
nekoliko mladih glasova. ViSe nego o otvorenosti scene za razliCite glasove, ovi podaci
govore o tome kako se kritici gotovo uopSte ne pristupa kao zanimanju. Pisanje kritika
je jedva plac¢en ili volonterski posao, tekstovi se retko piSu u kontinuitetu, tako da
osobe koje bi se ovim zanimanjem bavile ni same ne dobijaju dovoljno vremena i
prostora za to.

Zato, umesto da imamo razvijenu kriticarsku scenu, naSe istrazivanje pokazuje kako
se ona svodi na mnoStvo tekstova koje naj¢eSce piSu jedna od sledece tri grupe autora
i autorki. Prva grupa su pisci koji piSu jedni o drugima, a ¢esto i objavljuju u istoj
izdavackoj kuci, imaju sli¢ne poetike i otvoreno govore o lichom poznanstvu. Drugu
grupu €ine mlade osobe koje joS uvek ne poznaju dovoljno scenu i kojima ¢e ovi
tekstovi mozda biti i jedini koje ¢e uopSte napisati pre nego budu prinudene da traze
neki isplativiji posao. Trecu grupu Cine autori i autorke akademskih kritika, koji
savremenoj knjiZzevnosti pristupaju viSe interpretativno nego kriticki.
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Kombinacija svih ovih faktora doprinosi trenutnom stanju u kojem se objavljuje
mnogo tekstova o knjiZzevnosti koji bi trebalo da su u napisani u Zanru kritike, ali
kojima nedostaje jedna od klju¢nih odlika ovog Zanra, a to je jasan, dobro
argumentovan i neretko, u ovakvom okruzenju, hrabro izreCen negativni ili barem
polemicki stav. Mnogo je autora i autorki koji potpisuju tekstove, malo ih ima
kontinuitet u radu, joS manje je medu njima onih koji zaista piSu knjizevnu kritiku. O
tome nesumnjivo govori zabrinjavajuce nizak broj negativnih i polemickih tekstova.

Zbog svega toga, stiCe se utisak o nedovoljnoj profesionalnosti i svojevrsnoj
srasutosti“ domace scene. Sa izuzetkom dva portala i pojedinacnih istupa u dnevnim
novinama i na radiju, kritika uglavnom ne obavlja svoju primarnu funkciju vrednovanja
i kriticke analize savremene produkcije.

Osim preseka stanja knjizevne kritike, joS jedan vazan aspekt nasSeg istrazivanja tiCe
se vidljivosti rada knjiZzevnica. Trazile smo odgovor na pitanje koliko se o delima
knjizevnica piSe u uzim stru¢nim krugovima knjiZzevnih Casopisa, neSto Sire na
portalima, i najSire, u okviru tzv. sredstava javnog informisanja. Zahvaljujudi
monitoringu, sada dosta precizno znamo da u najboljim slucajevima (Cesto u stru¢nim i
Siroj publici manje poznatim medijima) knjizevnice dobijaju trecinu prostora. Trecina
Zena, u odnosu na polovinu koliko ih ima u celokupnoj populaciji, znaci da na dve
kritike o knjigama koje su napisali knjiZzevnici dolazi jedna o delu koje je napisala
knjizevnica. Situacija je joS drasti¢nija u medijima koji su Citaniji od Casopisa i portala.
Tamo je odnos 5 : 1 u korist knjizevnika.

Kombinujudi kriterijume rodne analize sa analizom godiSta knjiZzevnika i knjiZevnica o
kojima se piSe, primijetile smo poboljSanje. Naime, prema ovim podacima izgleda da se
rodni jaz smanjuje kod mladih generacija, tj. za one rodene od osamdesetih godina.
Ovu tendeciju svakako treba pratiti nadalje, posebno uzevsi u obzir prethodno
pomenute izazove. Mladim Zzenama se moZe dopustiti da udu na scenu, ali izazov ¢e
biti da se na njoj i odrze.

| tim optimisticnim podacima o mladim Zenama koje osvajaju scenu, u
kontrastu sa i dalje problemati¢nim glavnim tokom, zakljucujemo ovo nase
prvo istraZivanje, koje cemo u buducnosti dopunjavati novim - ne samo
istraZivanjima, vec i strateskim, kontinuiranim pracenjem i pisanjem o
uzbudljivom i inovativhom radu knjiZevnica i Zena koje proucavaju knjiZevnost,
bilo kao teoretiCarke, istoriCarke knjiZevnosti ili kao knjiZevne kriticarke.
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